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CONVEGNO “Animali nei Codici Civile e Penale”   Roma,  21 ottobre 2008

Maltrattamento di animali. Una fragorosa  pronuncia del Tribunale di Torino in composizione collegiale. 

a cura dell’Avv. Valentina Stefutti

La Lega Antivivisezione LAV ONLUS, nel mese di febbraio 2006 si costituiva parte civile, per mezzo dell’autrice di questo focus, su incarico direttamente conferito dal Direttore dell’Ufficio Legale, nel procedimento penale pendente presso la Quinta Sezione in composizione collegiale del Tribunale di Torino a carico del Sig. Rosario P., imputato dei reati di ricettazione di armi, detenzione abusiva di armi e, per i profili che direttamente interessavano la costituita parte civile, di maltrattamento di animali. 

Secondo le prospettazioni accusatorie, l’imputato era infatti accusato di aver sottoposto, con crudeltà o comunque senza necessità,  con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,  un cane, due scrofe, due asini, due galli, otto galline, ventisei conigli, sette bovini, otto  cavalli, due scrofe, tre oche e due capre a comportamenti insopportabili per le loro caratteristiche etologiche , omettendo di provvedere alle necessarie cure mediche, costringendoli in ambienti angusti, privi di illuminazione naturale e di sufficiente ricambio di aria, sì da costringere sia gli equini che soprattutto i bovini, imprigionati con catene di lunghezza inferiore a 30 cm. che impedivano loro di muoversi e persino di coricarsi, a tabulare sulle proprie deiezioni, non fornendo comunque a nessuno degli animali acqua e cibo sufficiente, al punto da costringerli a cibarsi delle carcasse di ovini morti, e di alcune ossa bruciate.

Giova precisare come l’art.544-ter c.p., a cagione del suo trattamento sanzionatorio, sia, per espressa previsione codicistica, riservato alla cognizione del giudice monocratico. Tuttavia, a cagione della gravità dei reati oggetto di contestazione, il delitto di maltrattamento di animali veniva conosciuto, per la prima volta, da un giudice in composizione collegiale.

Ad ogni buon conto, già nel marzo 2005, quando, a seguito di un sopralluogo dei vigili della Polizia Municipale presso l’appezzamento di proprietà dell’imputato furono rinvenuti sia le armi che gli animali, detenuti nella drammatiche condizioni testè descritte, la Dott.ssa Eugenia Ghi, che assunse la titolarità delle indagini, emise immediatamente un decreto di sequestro degli animali stessi -  dapprima di natura probatoria e, successivamente, di natura preventiva -  che furono affidati alla delegazione provinciale di Torino della LAV in custodia giudiziaria. Già in questa fase, l’elemento di novità si presentava a dir poco dirompente.

Un anno più tardi, il 28 febbraio 2006, si apriva, finalmente, il dibattimento. Nell’udienza del 26 maggio 2006 -   dopo tre udienze fiume, numerosissimi testi escussi  e minuziose indagini difensive dirette dall’autrice di questo articolo ed espletate grazie al preziosissimo aiuto dei volontari della LAV di Torino -  in cui il Pubblico Ministero Dott. Ghi e la parte civile, erano stati chiamati a rassegnare le conclusioni, sia la LAV che l’avvocato di parte civile,  ottenevano una prima, parziale, ma importantissima vittoria.  Il Presidente del Collegio, il Dott. Walter Maccario, rappresentava la necessità di porre fine alla custodia giudiziaria, che, a cagione dell’elevato numero degli animali sequestrati nonché delle loro necessità alimentari era divenuta troppo dispendiosa per lo Stato, sicchè il Pubblico ministero presentava richiesta formale di vendita degli animali sequestrati all’imputato, ai sensi dell’art.151 comma 3 precedentemente citato.

A quel punto, la LAV, per mezzo del suo avvocato, ritenendo applicabile, nel caso di specie, la norma di cui all’art.19-quater, presentava formale istanza al Collegio, affinché questo, in luogo della vendita giudiziaria, provvedesse fin da subito all’affidamento diretto degli animali alla LAV. Sicchè il 26 giugno scorso, il Presidente del Collegio, accolta l’istanza presentata dalla parte civile, decideva nel senso della piena ed immediata applicabilità della disposizione di cui all’art.19-quater anche in mancanza dei decreti attuativi della legge 189 ed in costanza di un procedimento ancora pendente – fatta salva, evidentemente, l’eventuale restituzione all’imputato in caso di assoluzione dello stesso -  vale a dire in una fase temporalmente anteriore a quella in cui la disposizione di cui all’art.544-sexies, che prevede, come è noto, la confisca obbligatoria degli animali in caso di sentenza di condanna, ovvero di sentenza di patteggiamento.

Si leggeva infatti nel provvedimento come “l’affidamento ad enti della natura della LAV che ne facciano richiesta è espressamente previsto dalla legge in caso di sequestro o di confisca degli animali qualora ricorrano, come nella fattispecie, imputazioni previste dalla legge 20 luglio 2004 n.189”  e che e pertanto “visto l’art.19 disp. coord. trans. c.p. ordina l’affidamento degli stessi alla LAV”.  Andava quindi delineandosi quindi un filone giurisprudenziale che sembrava accedere interamente alle tesi da anni fatte proprie dall’autrice di questo focus e dal coautore di questo libro e di cui andiamo brevemente ad illustrare i capisaldi.

In primo luogo, nella memoria di parte civile depositata ai sensi dell’art.121 c.p.p., si è ritenuto dover preliminarmente  sottolineare come la ratio  sottesa alla norma di cui all’art.544-ter c.p., come del resto ha avuto modo di chiarire, anche di recente, la Suprema Corte, è quella di sanzionare, sotto il profilo oggettivo,  diverse condotte tipiche tra cui quella di sottoporre gli animali a trattamenti e a comportamenti atti a danneggiarne la salute.  

Sotto il profilo soggettivo, invece,  la Suprema Corte, ha ulteriormente riferito  che il maltrattamento di animali -  che nella previgente formulazione, come si è visto, era rubricato all’art.727 c.p. ed aveva natura contravvenzionale -  ha conservato carattere di illecito penale, senza soluzioni di continuità,   anche dopo la entrata in vigore della legge 20 luglio 2004 n.189, la quale ha introdotto nell'ordinamento giuridico vigente l'art. 544 ter c.p.. E ciò da un lato a cagione dell’'identità della rubrica delle due norme "Maltrattamento di animali", dall’altro, soprattutto, perché le condotte punibili previste sono rimaste identiche: “sottoposizione a sevizie o a comportamenti o a fatiche o a lavori insopportabili per le caratteristiche etologiche (in cui rientrano evidentemente anche quelle fisiologiche) dell'animale” ed analoghe sono le finalità o modalità di tali condotte “per crudeltà o senza necessità”.   In secundis, la Suprema Corte ha altresì avuto modo di chiarire in più occasioni come il delitto previsto dall'art. 544 ter c.p. è reato di dolo specifico solo se commesso “per crudeltà”, mentre per la sua configurabilità è sufficiente il dolo generico se posto in essere “senza necessità” (cfr. ex multis, Cass. pen. III – sentenza 21 dicembre 2005 n.46784), in un contesto in cui  gli elementi della crudeltà e della mancanza di necessità  che qualificano l’azione sono previste in alternativa tra loro, e non già congiuntamente.

Ora, calandoci nella realtà dei fatti, anche a voler sottacere della circostanza, a dir poco significativa, che all’interno di un piccolo locale all’interno dell’appezzamento di proprietà del P. furono rivenuti, per i profili che qui interessano: un furgoncino adattato a cella frigorifera, ganci del tipo di quelli utilizzati per appendere i tranci della carne, buste contenenti resti di animale (molti dei quali in putrefazione) coltelli sporchi di sangue, una bilancia di precisione, una carrucola per il sollevamento degli animali  e due pistole a proiettile captivo, che notoriamente vengono utilizzate per lo stordimento degli animali prima della macellazione, nonché code, crini di cavallo e un pene di bovino appesi a chiodi sui muri in cui, erano ben visibili degli schizzi di sangue, circostanze, queste, che portano ragionevolmente a concludere che il P. fosse solito uccidere e macellare abusivamente animali di grossa taglia, è risultata priva di pregio, nella fattispecie, l’obiezione, avanzata dalla difesa,  in ordine al mancato raggiungimento della prova che l’imputato agì con crudeltà nei confronti dei suoi animali, ben potendo essere il reato contestato anche nel caso in cui il soggetto attivo del reato abbia agito senza necessità,  e quindi in un contesto in cui, per la configurabilità della fattispecie, sarebbe sufficiente l'avere accertato che la relativa condotta fu posta in essere con coscienza e volontà.

Sotto altro, ma non meno rilevante profilo, si è rinteuto che il concetto di lesione utilizzato dal legislatore possa essere individuato attraverso gli stessi criteri che qualificano le lesione in altre disposizioni del codice penale come ogni apprezzabile diminuzione dell’integrità psicofisica dell’animale. E’ inoltre appena il caso di precisare, come ha fatto del resto in tempi recenti la stessa Suprema Corte,  che non possono esservi dubbi sulla rilevanza, ai fini della disposizione in esame, non solo delle alterazioni del fisico, ma anche di quelle che incidono sulla psiche dell’animale, risultando ormai pacificamente riconosciuto che anche gli animali, quali esseri senzienti,  sono suscettibili di simili menomazioni. 

A tale tesi , del resto, accedeva anche la giurisprudenza di legittimità più consolidata fin dal 1998,  che riferendo in ordine al  reato in esame,  rilevava che per la configurabilità dello stesso “non è necessaria la lesione fisica dell’animale essendo sufficiente una sofferenza in quanto la norma mira a tutelare gli animali quali esseri viventi capaci di percepire con dolore comportamenti non ispirati a simpatia, compassione ed umanità” (cfr. ex multis, Cass. pen. 3 dicembre 2003 n.46291)

Da ultimo, una lettura normativamente orientata della disposizione in esame, inoltre, proprio in virtù della continuità normativa che sussiste tra le due disposizioni,  induce a considerare ancora valido il contributo interpretativo fornito dalla giurisprudenza con riferimento all’art.727 c.p. nella sua previgente formulazione,  laddove veniva precisato che l’ipotesi dell’incrudelimento verso gli animali dovesse ritenersi distinta da quella della sottoposizione a strazi o sevizie incompatibili con la natura degli animali,  cosicché il requisito della crudeltà non risulterebbe  richiesto per la configurazione del reato quando la condotta determini una conseguenza diversa dalle lesioni, quali la sottoposizione dell’animale a comportamenti o a fatiche o a lavori insopportabili per le sue caratteristiche etologiche. 

A ciò aggiungasi, per i profili che qui vengono in essere, come la violazione in esame possa inoltre porsi in essere  anche mediante un comportamento omissivo, come nel caso, che perfettamente si attaglia alla fattispecie in esame,  in cui l’animale sia lasciato in stato di incuria, abbandono e denutrizione (cfr. ex multis, Cass. pen. V – sentenza 28 agosto 1998 n.9556).

All’udienza del 25 ottobre 2006, dopo l’arringa della difesa, il processo di primo grado ha visto finalmente la sua conclusione, con una sentenza esemplare e per certi versi epocale. Il Collegio, ritenute prive di pregio tutte le prospettazioni difensive, accoglieva integralmente le richieste dell’accusa e della parte civile, condannando l’imputato a tre anni e otto mesi di reclusione, più 1600 euro di multa – questi ultimi due in relazione al reato di maltrattamento di animali – che solo la legge sull’indulto gli permetterà in concreto di non scontare. L’imputato è stato inoltre condannato al pagamento delle spese legali e processuali, nonché al pagamento in favore della LAV di ben 10.000 euro a titolo di risarcimento.

Se pensiamo che fino ad oggi, le condanne per maltrattamento,  si sono risolte in pene, comminate nei confronti dei responsabili, nell’ordine di poche centinaia di euro, si comprende invero la portata, anche in prospettiva, delle pronuncia del Tribunale di Torino. 
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