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l Consiglio dei Ministri ha
approvato, lo scorso primo
marzo, il Decreto Legislativo
che introduce un nuovo si-

stema sanzionatorio nel contrasto
al commercio di pellicce di cani e
gatti, in attuazione del Regola-
mento comunitario 1523/2007.
“Il peggiore segreto dell’industria

della pellicceria”: così s’intitola-
va la campagna LAV che, nel 2001,
denunciava per la prima volta al-
l’opinione pubblica la strage di
milioni di cani e gatti utilizzati
per il confezionamento di inserti
in pelliccia (in cappotti, giacche,
scarpe, suole per scarpe e stiva-
li). Milioni di animali le cui spo-
glie alimentavano un mercato in-
ternazionale semi-clandestino,
grazie ad etichette che riportava-
no diciture fuorvianti, del tipo:
asian jackal, asian wolf, dog of
china, gae wolf, sobaki, special
skin, wild cat, mountain cat…
Due milioni di cani e gatti alleva-
ti in Cina e in altri paesi asiatici
in condizioni spaventose, privati
di ogni elementare diritto e uccisi
con metodi di violenza inaudita.
Tutto questo per soddisfare l’indu-
stria della pellicceria ed inganna-
re gli ignari consumatori.
Tra il 2001 e il 2002 la LAV com-
missionò, a diversi laboratori chi-
mici, specifiche analisi su pellic-
ce utilizzate per guarnire alcuni
capi di abbigliamento in vendita
presso grandi magazzini italiani
e risalire alla specie animale di
provenienza; gli esiti conferma-
rono trattarsi di pellicce di cane!
A seguito di questo scandalo e
forti del sostegno di decine di mi-
gliaia di cittadini che sottoscris-
sero la petizione popolare indet-
ta dalla LAV nell’ambito di una
mobilitazione nazionale, abbiamo
chiesto e ottenuto dal Governo un
immediato bando del commercio
di prodotti derivanti dall’uccisio-
ne di cani e gatti; vi furono pri-

Pellicce, vittoria LAV:
più tutela per cani e gatti

cia, Belgio e Francia adottarono
analoghi provvedimenti sino poi
ad arrivare, nel 2007, al bando
definitivo in tutto il territorio del-
l’Unione Europea con il Regola-
mento 1523/07.
Con il provvedimento approvato
nel mese di marzo dal Consiglio
dei Ministri, oggi l’Italia è anco-
ra una volta Paese-guida nel con-
trasto a questo mercato insangui-
nato, avendo introdotto uno spe-
cifico sistema sanzionatorio per
l’attuazione del Reg.1523/07 e che
prevede l’arresto da tre mesi ad
un anno o l’ammenda da 5.000
a 100.000 euro, oltre alla confi-
sca e distruzione del materiale
con spese a carico del responsa-
bile, nei confronti di chi produ-
ce, confeziona, commercia, intro-
duce o esporta dal nostro Paese
pellicce di cani e gatti.
Un ulteriore importante risultato
per milioni di animali e per la
LAV che oggi è ancora nuova-
mente impegnata con il Ministe-
ro della Salute, al fine di garan-
tire la predisposizione di un’effi-
cace sistema di controlli sulle
merci in entrata e in uscita dal
nostro Paese. 

ma due Ordinanze Ministeriali e
poi un bando definitivo con la
L.189/2004.
L’Italia fu il primo Paese europeo
a vietare questo commercio in-
sanguinato e grazie alla campa-
gna LAV, anche Danimarca, Gre-
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Approvato un nuovo sistema sanzionatorio nel contrasto
dello squallido commercio di pellicce di cani e gatti.
Necessari controlli sulle merci

a zooerastia, è un distur-
bo sessuale caratterizzato
dall’eccitazione erotica o
dalla fantasia di avere rap-

porti sessuali con animali, o dal
praticare attività sessuali con gli
stessi. E’ un comportamento che
richiede partner sessuali non uma-
ni, non consenzienti e, a volte, sof-
ferenza di uno o ambo i partner. 
Il Manuale Diagnostico e Statisti-
co dei Disturbi Mentali (DSM-IV-
TR), include la zooerastia  nella ca-
tegoria delle parafilie non altri-
menti specificate,  insieme alla ne-
crofilia, alla coprofilia e altre. Non
sempre viene giudicata una psico-
patologia, a meno che non sia com-
pulsiva e non procuri danni seri al
funzionamento psicologico dell’in-
dividuo. La semplice fantasia, ad
esempio, che non presenti caratte-
ristiche di compulsività, non è ca-
talogata come disturbo mentale.
Ci sono molte forme di bestialitas
sia per il tipo di animali sfruttati
sia per l’entità del danno o per la
sofferenza che provocano a un ani-
male. Quando un animale viene

ferito o subisce lesioni da atti ses-
suali è chiaramente una violazio-
ne al reato di maltrattamento. A
volte è difficile provare che un ani-
male abbia subito violenza o ab-
bia sofferto. In alcuni casi viene
negato energicamente che da un
“atto d’amore” possa derivare sof-
ferenza, oppure si argomenta che
la gratificazione sessuale di una
persona vale molto di più della
sofferenza o dei presunti danni su-
biti dalla “bestia”.  Stuart Mill as-
seriva che non sono sullo stesso
piano ciò che uno pensa della pro-

L’agnello sacrificale
della perversione umana

giche, in quanto faceva in modo
che gli stessi avessero rapporti di
natura sessuale con la donna…”.
Tale interpretazione coglie in pie-
no la ratio della normativa contro
i maltrattamenti degli animali che
mira a salvaguardare la loro inte-
grità e identità psico-fisica, e cen-
sura ogni condotta che non rispet-
ti le leggi naturali e biologiche, fi-
siche e psichiche, di cui ogni ani-
male, nella sua specificità, è por-
tatore. Tale interpretazione non
trova precedenti nella giurispru-
denza italiana né si riscontra l’ap-
plicazione della norma de quo in
casi specifici. Legge e moralità non
sono la stessa cosa. Leggi ingiu-
ste, ahinoi, sono possibili, per que-
sto la disobbedienza civile certe
volte è lodevole. Ma in questo ca-
so, la legge ha assunto un forte
valore etico.
Sbaglia chi pensa che si tratti di
un fenomeno ormai estinto e ri-
conducibile a una lontana cultu-
ra rurale. Basta fare un giro in in-
ternet e vedere il materiale foto-
grafico, i filmati e i racconti che
circolano in rete. Una ricerca in-
ternazionale condotta da un sito
dal 2000 ad oggi, rivela che su
un campione di 76.950 persone
l’11,3% dei partecipanti si è di-
chiarato “Bestiality-curious”, il 6%
“Bestiality-mild” e il 4,1% “Be-
stiality-heavy”. Si tratta di dati che
vanno presi con cautela, ma pos-
sono dare un’idea sulla diffusio-
ne del fenomeno.
“Hassan non lottava, non si muo-
veva neppure. Girò la testa leg-
germente di lato e io colsi sul suo
viso la rassegnazione. Era un’e-
spressione che conoscevo. L’avevo
vista negli occhi degli agnelli.” Co-
sì Khaled Hosseini, nel “Il caccia-
tore di aquiloni”, racconta la vio-
lenta sodomia subita dal ragazzo.
Come un agnello sacrificale da im-
molare sull’altare della perversio-
ne umana.
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pria opinione e ciò che ne pensa
un altro che la considera un’offe-
sa, come non lo sono il desiderio
di un ladro di rubare una borsa e
il desiderio del legittimo proprie-
tario a tenersela. Trovare un mo-
tivo razionale per giustificare gli
atti sessuali con animali è impos-
sibile, a meno che non si voglia
ricorrere con deferenza (e stupi-
dità) alla nostra visione del mon-
do antropocentrica. Facciamo no-
stro il pensiero di Avishai Marga-
lit il quale sostiene che prima che
“giusta” una società deve essere
“decente”, non deve umiliare i pro-
pri membri. Riteniamo che lo de-
ve essere anche nei confronti de-
gli animali non umani.
Nella richiesta di rinvio a giudizio
che ha portato alla condanna del-
l’allevatore di Bolzano spicca l’in-
terpretazione innovativa, ipotizza-
ta dal Pubblico Ministero, dell’ar-
ticolo 544 ter CP che inquadra gli
abusi di natura sessuale perpetrati
sugli animali come vero e proprio
maltrattamento. Infatti, la richie-
sta di rinvio a giudizio per tali fat-
ti è motivata “per averli sottopo-
sti a comportamenti insopportabi-
li per le loro caratteristiche etolo-
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Ci sono molte forme di bestialità sia
per il tipo di animali sfruttati sia per
l’entità del danno o per la sofferenza
che provocano a un animale


